SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 648/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
azo sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ NENGz:. 1T
I B :oti postupu a uzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach ¢&. k. KE-

7S/71/2019-135 z 11. septembra 2024 a proti postupu a uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/1/2025 z 31. jala 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel podanim oznacenym ako ,,st'aznost™, ktoré tistavnému sudu dorucil 21. oktobra 2025,
namieta poruSovanie tam neSpecifikovanych zakladnych prav aslobdéd v oznaCenom konani
o spravnej Zalobe opomenutého ucastnika pred spravnym siidom a v oznac¢enom konani o kasacnej
staznosti pred najvy$sim spravnym sidom. Ustavny sud oboznamuje o podani staznosti
bez zakonnych nalezitosti a poukazuje na objektivny dovod spocivajici v zachovani lehoty
na podanie ustavnej st'aznosti. Sti€asne sa zaviazal, ze pisomné doplnenie staznosti so zakonnymi
nalezitostami doru¢i ustavnému sudu v o najkratSom case po prideleni pravneho zastupcu
ustavnym sudom.

2. Dal§im podanim doruenym tustavnému stdu tohto istého diia staZovatel' Ziada Gstavny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom o jeho zamysSlanej tUstavnej
staznosti. Oznacenému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti
(jeho pravnemu zastupcovi dorucené 21. septembra 2025) vytyka arbitrarnost’ a vyjadruje nesthlas,
ze nemohli byt poruSené subjektivne prava st'azovatela ako uzivatel'a hlavnej stavby pod nazvom
»zahradkova osada [ Dodiva, Ze nim zamysl'ana Gstavnd staznost’ sa bude tykat



porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®). V zavere navrhuje, aby jeho ziadosti o pridelenie pravneho zastupcu
bolo rozhodnuté spdsobom uvedenym v uzneseni Gstavného sudu sp. zn. IV. US 137/2025
z 25. marca 2025.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

4. Ked'ze stazovatel’ nie je zastupeny advokatom, nemozno od neho oc¢akavat’ formalne bezchybné
podanie. Ustavny siid nemdze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici, ktori sa nai
obracaju, namietali v podaniach konkrétne oznacené¢ clanky ustavy alebo medzinarodnych
dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumenticiou. Minimdlnou poziadavkou
vSak musi byt’ uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo
rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktoré podla stazovatel'a odovodiiuje nutnost’ zasahu ustavného
sadu. Ustavny std musi mat moZnost zobsahu podania prinajmensom posudit’ predostreté
okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruSeni zakladného prava alebo slobody,
aby mohol zvolit’ d’alsi postup (IV. US 49/2021).

5. Z uvedenych dovodov Ustavny sud sktimal, do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani
kvazimeritérnemu prejednaniu ustavnej staznosti. Z obsahu podani stazovatela vyvodil zaver,
7e tie nielenze nespliiajii naleZitosti ndvrhu na zalatie konania pred ustavnym sudom, resp.
nalezitosti ustavnej staznosti (Co tvrdil aj samotny staZovatel'), ale stiCasne nie je mozné
z nich vyvodit’ pri¢inna stuvislost medzi poruSenim nim oznacenych clankov ustavy a dohovoru
a napadnutymi rozhodnutiami spravnych stdov. Inymi slovami, absentuju v nej relevantné
namietky a prezentovanie suvislosti tykajicich sa poruSenia oznafenych prav vo vztahu
k napadnutym rozhodnutiam. Nestaci, ak stazovatel’ poukazuje na arbitrarnost’ rozhodnuti, pretoze
arbitrarnost moéze mat’ v sidnych rozhodnutiach réznu podobu. Prave preto by mal stazovatel
v st'aznostnej argumentécii, z hl'adiska jej potencidlneho Uspechu v konani pred Gstavnym sudom,
relevantne popisat’ a vysvetlit’ interpretacny exces v pravnych zaveroch stdu, ktory zapri€inil
porudenie jeho prav na spravodlivé konanie (I. US 633/2022, ZNaU ¢&. 93/2022). Pre tieto dovody
nie je ustavny sud schopny posudit’ opodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti stazovatela a nasledne
aj vyhodnotit, ¢isuv danom pripade splnené podmienky naustanovenie pravneho zastupcu
pre stazovatel'a v konani pred tstavnym sudom.

6. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat do pozornosti, z¢ oddévodnenie Gstavnej staznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zéverov vSeobecnych stdov
pri poskytovani ochrany ,zdkonnym® subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej st'aznosti



(IIL. US 463/2018). Oddvodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred ustavnym sudom.

7. Podl'a ndzoru ustavného stidu za danej situacie neprichddzala do uvahy ani vyzva na odstranenie
tohto nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stde vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka formalnych nalezitosti tstavne;j
staznosti, ale esencialnej obsahovej nalezitosti (absencia konzistentného odovodnenia). Oznacené
ustanovenie zakona o Ustavnom sude totiz slizi na odstranovanie najmi formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

8. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavni staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o uGstavnom sude pre nesplneniec zdkonom ustanovenych nalezitosti,
a to bez predchadzajicej vyzvy podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

9.V nadvidznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku ustavny sud konStatuje,
ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie prdvneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Ustavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 631/2017). Ked?e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



